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Politische Diskurse in der DDR

„demonstrative Verweigerung“
(nicht vereinnahmen lassen, 
keine Kooperation)

„konspirativer Avantgardismus“ 
1976-1989/90 Sozialismus neu 
(anders) denken. Perestroika ist 
die letzte Chance

„Kirche (anders sein) im 
Sozialismus“ 
(Einfluss nehmen, mitgestalten)

Aufbaugeneration 1957-1968
(Sozialismus zum Funktionieren 
bringen: Reformen, NÖS, Prag) 

„Überwintern“
(abwarten, bis der Sozialismus 
zusammenbricht, abwandern)

Altkommunisten 1945- ca.1960 
(Sozialismus vor dem 
Stalinismus retten)

Diskurse der OppositionDiskurse im Umfeld der 
Staatspartei

Differenz je zu vorigem Diskurs (Generation) und zum Gegendiskurs (SED-Opposition). 
Diskurse sind in sich different, werden aber durch jeweils einige gemeinsame Codes
zusammengehalten. Grund für Möglichkeit bzw. Unmöglichkeit des Verstehens. Identität.
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Altkommunisten, z.B. Johannes R. Becher

Dichter der DDR-Nationalhymne, von 1954 bis 1958 war 
Becher Kulturminister der DDR. Während der Tauwetter-
Periode, mit der 1956 die Entstalinisierung begann, trat er 
für politische Reformen ein. Deshalb wurde er, nach 
scharfer Kritik durch die Parteiführung, 1957 politisch 
kaltgestellt. (Wikipedia)

Sie bringen einen Namen zum Verschwinden
Ganz unauffällig und wie aus Versehn.
Bald kannst du nirgendwo dich wiederfinden,
Und ratlos fragst du dich, was ist geschehn?

Sag, welches Verbrechen hab ich verbrochen.
Hab nicht gejodelt wie geboten war?
…

Wie fein ersonnen und wie überklug!
Was ich erschaffen hatte in Jahrzehnten
unauffindbar, ich selbst unaufgefunden.

Den Toten zieh ich hinterher, den Nichterwähnten
Die aus dem Hinterhalt man niederschlug –
Und namenlos bin ich im Nichts entschwunden.

Orlando Figes 2002: 501
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Aufbaugeneration

Beginn: XX. Parteitag KPdSU

Christa Wolf, Hermann Kant, 
Heinz Warzecha, Horst Klinkmann, 
Hans Bentzien, Rainer Kirsch, Erich Apel, 
Dieter Klein u.v.a. Widersprüchlich!

Wie kann die DDR zu einer 
funktionierenden sozialistischen 
Gesellschaft werden? 
Macht allein reicht nicht: Wirtschafts-
reformen, „Neues ökonomisches System“, 
Demokratisierung, Kulturreformen. 
„Spur der Steine“ (1966)

Ende: 11. Plenum des ZK der SED 1965

Ende des Prager Frühlings 1968 
durch militärische Intervention der  
„Bruderstaaten“

Rainer Kirsch

Meinen Freunden, den alten Genossen:

…

Und die Träume ganz 
beim Namen nennen.

Und die ganze Last der 
Wahrheit kennen …

(1962)
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Konspirativer Avantgardismus 
(die Perestroika-Generation)

Beginn: Auseinandersetzung um 
Biermann-Ausbürgerung 1976

Sozialismus neu erfinden. Die Macht 
erobern. Konspiratives Verhältnis zur 
eigenen Machtübernahme

Ende: Auseinandersetzung um 
Auflösung, Neugründung oder 
Reorganisation der SED-PDS Jan.1990

Beispiel: Peter- Weiss-Kreis in Jena

Ein Kultbuch dieser 
DDR-Intellektuellen-Generation:
Peter Weiss: 

Ästhetik des Widerstands

Deutung u.a. des Pergamonaltars …

„… auf dem die Söhne und Töchter der 
Erde sich gegen die Gewalten erhoben, 
die ihnen immer wieder nehmen wollten, 
was sie sich erkämpft hatten.“

„Auch in der DDR, wo das Werk nur unter 
Schwierigkeiten erhältlich war und zum Teil aus 
entliehenen Exemplaren abgeschrieben wurde, 
sind derartige Gruppen belegt, insbesondere an 
der Berliner Humboldt-Universität und der 
Friedrich-Schiller-Universität Jena. In Berlin fand 
1984/1985 sogar eine interdisziplinäre 
Ringvorlesung zu diesem Werk statt.“ (Wiki)
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Als weiteres Beispiel: Der Reformdiskurs an der HU Berlin 
1976-1989

Interdisziplinäre Forschungsgruppe 
„Philosophische Probleme der politischen 
Ökonomie“, 1976-1989 (Wagner, Steininger, 
Ruben, Warnke u.a.)

Forschungsprojekt 
„Philosophische 
Grundlagen der 
Erarbeitung einer 
Konzeption des 
modernen 
Sozialismus“

1988-1990 

(Brie, Segert, 
Land, Will u.a.)
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DDR im Perestroika-Ausverkauf 
2009

Und weitere …. ???

Die Schubladen waren nicht leer, 
aber der Inhalt war für einen 
anderen Zweck erdacht:

Bestandsverzeichnis 34 Seiten im Internet,
ca. 35 Aktenordner im Archiv: 
Uni Leipzig, RLS, BUSt-Forschung, GSFP
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Reformdiskurse 1980er Jahre

Objektive Lage der 1980er Jahre:
• Keine Entwicklung mehr. Stagnation, Substanzverzehr, Westkredite
• Innovationsfähigkeit verloren, Reformfähigkeit verspielt
• Korruption, politische Lüge
• SED-Politbüro seit Mitte der 1980er Jahre politisch, konzeptionell und auch 

persönlich nicht mehr handlungsfähig

Aber: Die Perestroika begann. 
Perspektive: alle drei Generationen versuchen in den 1980er Jahren, 
ihre Codes zur Deutung zu nutzen und so handlungsmächtig werden zu lassen:
1. Kampf gegen den Stalinismus, aber Machterhalt für sozialistische Ordnung
2. Funktionsfähigkeit einer eigenen sozialistischen Perspektive durch 

Ausarbeitung eines komplexen (ingenieurtechnisch zu denkenden) Planes für 
Wirtschaft, Demokratie, Rechtsstaat; Betriebe autonom, wissenschaftszentriert

3. Sozialismus muss neu gedacht werden. Moderne als Zusammenhang von 
Kapitalverwertung, Rechtsstaat, parlamentarische Demokratie und kultureller 
Autonomie der Gesellschaft vom Staat sind mit Sozialismus vereinbar.
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Aber: Die Codes der SED-Reformer und der 
Bürgerbewegung waren unvereinbar! (zunächst)

SED-Reformer

• Der real-existierende Sozialismus hat 
die Ideale fast vollständig zerstört. 
Man muss sich einbringen, wir müssen 
die Änderung bewirken, die Ideale 
gegen die Wirklichkeit bewahren. 

• Das bedeutet: Sozialismus 
grundsätzlich neu bestimmen: durch 
Wissenschaft. Moderne und 
Sozialismus verbinden.

• Konspirativer Avantgardismus: nur wir 
sind die künftigen Akteure. Macht 
erringen, vorbereiten auf den Tag X

• Apparate funktionalisieren. Praxis der 
Machausübung beherrschen. Eigene 
Spielräume sichern. (Stasi-Problem!)

• Bürgerbewegung: ehrenwert, aber 
inkompetent

Bürgerbewegung

• Das eigene Anderssein annehmen, 
nicht anpassen. Leben im Konflikt mit 
dem System aushalten, stolz bleiben, 
nicht korrumpieren lassen.

• Den Gehorsam verweigern, um die 
eigene Identität zu bewahren. Das 
eigene Leben auf Wahrheit und Werte 
gründen.

• Foren der Verständigung 
untereinander suchen

• Keine Kooperation mit der Macht, dem 
System, der SED, der Stasi

• Verweigerung des Gehorsams muss 
zum Symbol werden, gründet Tat und 
stiftet Gemeinschaft.
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Codes der 3. Generation plakativ:

SED-Reformer

• Nur wer sich einbringt darf 
kritisieren

• Wir allein sind berufen, die 
historischen Ideale auf neue 
Art wiederzufinden

• Wir müssen an die Macht 
kommen, aber konspirativ 
vorbereiten

• Apparate nutzen

Bürgerbewegung

• Nicht mitmachen, keine 
Kooperation mit SED und 
Staat !

• eigene Werte festhalten
• Gemeinschaft durch 

Verweigerung stiften
• Macht ablehnen
• Verweigerung als Tat und als 

Symbol

Solange beide an den jeweils eigenen Codes festhalten, d.h. die eigene Identität nicht reflektieren und 
relativieren, konnte es kein Verstehen geben! Politische Kooperation zwischen SED-Reformern und 
Bürgerbewegung hätte vorausgesetzt, dass beide über ihre (weit in die Vergangenheit 
zurückreichenden) Schatten springen, also ihre Identität transformieren. Das ist nur sehr selten erfolgt. 
Siehe Stasi-Debatte bis heute. 
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Die Diskurse prallen aufeinander: Der Herbst 1989
• Keine bzw. geringe gegenseitige Kenntnis, kaum persönliche Kontakte
• Abgrenzung, Unverständnis, Missverstehen, jeder deutet den anderen aus der 

eigenen Perspektive – und lehnt dessen Codes ab.

• Objektive Chance: Konstitution und erst dann Vereinigung (provisorische Regierung, 
frei gewählte verfassungsgebende Versammlung, Neugründung des Staates, dann 
Vereinigung. Möglich nur durch Kooperation von SED-Reformern (3. Generation) und 
Bürgerbewegung. Darauf konnte man sich nicht einigen.

• Insbesondere: Machtfrage (die einen wollten die Macht, aber konnten sie zu Lasten 
der alten SED-Fraktionen mit der Opposition nicht teilen. SED-Reformer waren nicht 
bereit, die SED zu spalten und die Modrow-Regierung zu stürzen. Die anderen 
wollten die Macht der SED als Ganzer stürzen, aber die Macht selbst nicht ergreifen. 

• Politisches und konstitutionelles Patt – bis zur Funktionalisierung des Stasi-Problems. 
Dann löste sich das Patt durch Delegitimierung der gesamten DDR-Eliten zu Gunsten 
westdeutscher Akteure auf.

• Funktionalisierung der noch nicht ausgetragenen inneren Auseinandersetzung durch 
westdeutsche Machtinteressen (die professioneller ausgeübt werden).

• Re-Konstituierung der DDR nicht gelungen. Erhaltung der SED ohne Neugründung.
• Aber immerhin Verfassungsentwurf des runden Tisches gemeinsam durch Vertreter 

der SED und der Bürgerbewegung beschlossen! Der damals progressivste deutsche 
Verfassungsentwurf und das Dokument der Rückkehr der SED in die Tradition 
politischer Befreiungsbewegungen war ein Konsensprodukt von SED-Reformern und 
Bürgerbewegung (inklusive DDR-CDU). Hielt aber nur 3 Monate. 
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Konzeptionelle Innovationen 1988-1990 
(Differenzen! Heute teilweise zurückgenommen)

• Strukturelle Probleme des Staatssozialismus 
– Wirtschaftsregulation (Innovation, Preise, Effizienz, Investitionen), Staatsplan vs. öffentliche 

Gestaltung des innovations- und Investitionsprozesses. Keine sozioökonomische Evolution 
ohne Implementation, Selektion, Rekombination von Innovationen 

– Untergang des Staatssozialismus ist Teil eines globalen Umbruchsszenariums (Beginn 
1970er Jahre) und hat die gleichen Ursachen wie die Krise des Kapitalismus

– Rechtsstaats, Menschenrechte, Pluralismus, Demokratie vs. Monosubjekt
– Freie und universelle Entwicklung der Individuen – was kann das sein? 

• Evolution des Kapitalismus
– Verhältnis von Kapital und Arbeit: soziale, ökologische und weitere emanzipatorische 

Bewegungen verändern die Regulation der Kapitalverwertung und die Entwicklungs-
richtungen der Wirtschaft. 

– Kapitalismus ist ein ambivalentes, aber eben auch gestaltbares und sich entwickelndes 
Wirtschaftssystem. Fortschritt ist möglich

• Entwicklungstendenz der Moderne
– Rückbindung des Wirtschafts- Herrschafts- und Kultursysteme an Lebenswelten der 

Individuen (ambivalent, aber möglich)
– Fortschritt offenes Geschehen (keine teleologische Zielbestimmtheit)
– Möglichkeit der Vermittlung der „Systeme“ mit Freiheit und Entwicklungsmöglichkeiten für 

Individuen. 
– Eine lebensweltlich rückgebundene Kapitalverwertungswirtschaft ist mit einer sozialistischen 

Gesellschaft vereinbar!
– Ökologische Revolution der Produktivkräfte, der Regulation (Ökokapital), der Lebensweisen 

(u. a. der Konsumtion) und der Kultur wird zentraler Gesichtspunkt des sozialen Fortschritts. 
(Bereits Studie Sommer 1989: zentrale Punkt des wirtschaftlichen Umbaus der DDR muss 
Ökologie werden. 

u.a. Brie, Brie, Krüger, Land, Segert, Will …
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Perspektiven : 
Hat der Perestroika-Diskurs der 

letzten SED-Intellektuellen-Generation 
für heute irgendeine Bedeutung? 

Vision einer sozialistischen Gesellschaft („freie und universelle Entwicklung der Individualität jedes 
einzelnen Menschen“) – nicht Freiheit und Macht der Apparate: Vorstellungen, was freie Entwicklung der 
Individuen bedeutet und bedeuten kann – jeweils historisch sich verändernd!

• Weiterentwicklung der Theorie der kapitalistischen Wirtschaft, ihrer Evolution, ihrer Ambivalenz
• Moderne Gesellschaften: Entwicklung als Zusammenhang von wirtschaftlicher Regulationen, 

sozialen Verhältnissen und kulturellen Codes, die durch die Auseinandersetzung zwischen 
sozialen Kräften gestaltet wird, gestaltbar ist und bleibt. 

• Soziale Auseinandersetzungen können zur Rückbindung der Kapitalverwertung, der Sozial- und 
Herrschaftsstrukturen und der kulturellen Codes an die lebensweltliche Evolution der Individuen 
führen. Dann ist eine sozial progressive Entwicklung möglich! Dies gilt auch künftig, obwohl seit 
drei Jahrzehnten regressive Tendenzen dominieren (Neoliberalismus).

• Dies ist der (aus meiner Sicht einzige) Weg, auf dem Sozialismus als Perspektive in einem 
Prozess wirklich wird und werden kann: Veränderung des Kapitalismus durch Entwicklung und 
Verstärkung der lebensweltlichen Bindungen der „Systeme“.

• Politische Theorie: Bedeutung einer sich selbst organisierenden Bürgergesellschaft neben und 
in Interaktion mit dem Staat und der parlamentarischen Demokratie.
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Perspektiven
• Die ökologische und die soziale Frage heute sind grundsätzlich identisch. 

Das war damals in Andeutungen schon verstanden. Heute präziser:
– Rückgewinnung sozialen Fortschritts, aber dies schließt einen ökologischen 

Umbau ein. Energiewende ist der Beginn. Chance zur Reindustrialisierung in 
Ostdeutschland, aber auf neuer industrieller, sozialer und lebensweltlicher Basis

– Zentrale Frage, auf die neue Antworten gefunden werden müssen: was bedeutet 
sozial progressive Gestaltung der Energiewende? Im Allgemeinen und im detail, 
im einzelnen Vorhaben. 

• Aktionsfeld ist Europa! Eine neue, progressive Europäische Wirtschafts-
Sozial- und Umweltordnung muss das wichtigste Ziel nationaler und 
internationaler Politik werden! Damals schon bei Andre Brie in Ansätzen.

• Lokale und regionale Projekte und Initiativen aufbauen, selbst Akteur 
werden und anderen dabei helfen. Wichtigste Feld: Energiewende. Von 
Zschadraß lernen heißt siegen lernen! 

http://www.youtube.com/watch?v=VpqoKQisOxA
• Öffentlichkeit, Bildung und Kultur sind die Voraussetzungen, neue 

lebensweltliche Dimensionen des Handelns zu erschließen. Bildung erst in 
zweiter Linie Wirtschaftsfaktor. Das Wichtigste: Entwicklung der Individuen, 
Engagement, Mitgestaltung, Selbstorganisation.

• Schluss mit sekundärer Integration, eine andere Erwerbsarbeitspolitik ist 
möglich und nötig.
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Demnächst: Rainer Land, Ulrich Busch:
Der Teilhabekapitalismus und sein Ende

www.thuenen-institut.de

Für theoretisch Interessierte!


